
此“思政”非彼“思政”：谨防思政泛化现象！

夏永林

我们先看一些现象：

每当开学或毕业之际，各个学校的领导、学院的干部纷纷走在学

生教育的一线，开展育人工作，这对于学生来讲是一件非常好的事情。

我自己作为“双肩挑”，在现实当中能够深深地体会在育人方面，领导、

干部和行政人员他们所拥有的独特的工作经历、思维视角以及全局观

念等优势，这是一般的教师所不具有的，因此，我是赞同他们走进教

室、走向学生，发挥着一般教师 所不能发挥的作用。但是，我对于

宣传中的一些提法越来越感到应当慎重，比如“思政大课”、“战疫思

政”“脱贫思政”等等。

再来看看我们基于新媒体的交流、交际平台与朋友圈，各式各样

的“思政”信息充斥，真有点“你也说思政”、“我也说思政”。大家都在

围绕着“思政”干事儿。

在教育教学中，困扰许多教师的“课程思政”，大家对于自己不专

业、不在行但又不得不说思政而苦恼的时候，我就在想，整个教育圈

都在说“思政”这究竟是好事儿还是好事呢？

首先我认为大家都在说思政，建设思政的外部环境有了明显的改

善，为什么不是好事儿呢？

2016 年全国思政工作会议召开之后，在全国范围内刮起了思政

的春风、而且热度越来越强烈。大家把教育的焦点聚焦在“人才培养”

上，马克思主义学科得到了前所未有的关注支持，这种支持真正是落



到了实处，就我自己而言，从来没有见过这么大的力度、这么实实在

在的政策，思政课教师开始有些“扬眉吐气”了！

更为可喜的是，“全员育人、全过程育人、全方位育人”的理念及

要求的提出、与思政课同向同行的课程思政的提出及建设的力度也是

空前的，过去我们一起的“难兄难弟”们，像人文、外语、体育等等对

于我们还真有些“嫉妒羡慕”。那么，这样说来，老夏今天想要说的事

儿就有点儿张不开口了。即使是这样，我还是得说说。

过去大家都排斥“思政”、歧视“思政”；但是风向一转，人人都开

始把自己能干的事儿尽量与思政联系在一起，的的确确让“思政”的队

伍壮大了、“思政”的事业红火了，但是我有一个担心，就是大家都在

说思政、做思政，把本来具有学科性、科学性、规律性的事儿，似乎

变成了人人都能够做的事情。比如，学生讲思政，实际上绝大多数是

用了“讲思政”为形式，其实学生绝大多数讲的东西根本算不上我们所

说的“思政”。因此，我提出了一个说法，即思政课程中的思政与课程

思政中的思政，用的是同一个名词、方向上也是同向同行，但是内涵

与核心要义是有着很大的区别的。

我们过去通常讲的“思政”主要指的是两块儿：一是被称作是育人

主渠道的思政课程及思政课教师；二是被称作是育人主阵地的日常思

想政治教育工作及辅导员。这样两件事及相应的两支队伍，做的是落

实立德树人根本任务的专业的事儿、专业的队伍。不管“三全育人”也

好，“十全育人”也罢，相比思政这件事儿来讲往往是“非专业的”，但

是有一点需要强调的是，非专业的不一定干的比专业人差：比如棋手



当中业余选手也有高手（高手在民间）、戏曲中称之为“票友”，有些

票友的艺术造诣相当的高。我最近在关注研究课程思政，在我观察过

的课程中，真正把课程思政搞到“专业级票友”水准的并不多，这无关

紧要。

今天强调课程思政、三全育人，并非要求所有的非思政人都思政化，

这既无必要也不可能。强调课程思政只要是引起专业课教师育人的主

动性和责任感即可，千万千万别按照思政课教师标准来要求专业课教

师。同时，思政课教师面临的压力将会更大，但他们必须按照思政育

人的规律来建设思政课、做好日常思想政治教育，当然创新是少不了

的，但绝不是讨好学生。思政课教师肩负着育人更大的责任，不是我

们大包大揽，这的确的职业、职责使然 。

思政课程与课程思政应当各自按照各自的规律进行教育教学改

革，只要目的是一个、围绕的群体是一个就行。

当然，我们反对思政泛化还有一个目的：就是要吸收真正热爱思

政教育、真正愿意把自己的主要精力投身于学生的成长成才上，有热

爱有情怀才能做的好事，而不是要是的“借风造势”的投机分子。

“大势”的改变扭转了思政教育被动不利的局面，使一些过去的

“冷山药”变成今天抢手的“香饽饽”。当然，一个社会的发展，那些识

时务的“俊杰”在各个时代都很抢手。但是如果从育人的长期性、战略

性上来看，确实需要把一切“思政”因素都调动起来，使育人的事业可

持续发展。但是如果泛化了思政，就会将天底下最难的事——改变人

的思想的事儿变成人人可为、甚至是一种游戏那就危险了！


